
Ein neues Zeitalter der Demokratie
John Keane �ber Elemente und Urspr�nge demokratischer Herrschaft

Nach zehnj�hriger Arbeit hat John Keane,
Forschungsprofessor am WZB, eine großan-
gelegte Biographie der Demokratie vorgelegt.
Darin analysiert er Elemente demokratischer
Herrschaft seit der Vorantike. Er unter-
scheidet drei große historische Phasen: die
Versammlungsdemokratie, die repr�sentative
Demokratie und die heutige Form der Demo-
kratie, die er als monitory democracy be-
zeichnet. Paul Stoop sprach mit John Keane
�ber „The Life and Death of Democracy“,
soeben bei Simon & Schuster erschienen.

Stoop: Standen Ihnen die großen Entwick-
lungslinien schon zu Beginn des Projekts vor
Augen?

Keane: Am Anfang hatte ich keine genaue Vor-
stellung von der Gesamtentwicklung. Und im
Lauf der Arbeit wurde mir klar, dass eine
durchgehende, lineare Geschichte nicht die
richtige Darstellungsformw�re. Das Thema er-
fordert eine offene Erz�hlung, wie Umberto
Eco es formulieren w�rde, kein geschlossenes
Narrativ. Ich sehe dieses Buch eher als etwas,
das man als eine Art Kaleidoskop lesen kann,
mit vielen Fragmenten, die zusammen be-
trachtet ein Bild ergeben. Es sollte keine Groß-
theorie werden, mit der all die komplexen Fra-
gen, die Bedeutungen in Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft der Demokratie schl�ssig
beantwortet werden k�nnen.

Warum haben Sie Abschied genommen von
der Idee, Athen sei die Wiege der Demokratie?

Es ist ein veralteter Mythos. Die Forschungs-
ergebnisse der jetzt aktiven Arch�ologen-Ge-
neration widerlegen im Kern den Athen-My-
thos, der im 19. Jahrhundert entstand. Seit
den 1950er Jahren werden Fortschritte bei
der Entschl�sselung der mykenischen Schrift,
der Linearschrift B, gemacht. Diese Kultur
aus der Zeit um 1500 v. Chr. enthielt W�rter
wie damos und damokoi, dem sp�teren grie-
chischen demokratia verbl�ffend �hnlich. Be-
griff und Idee sind also �lter. Noch wichtiger
ist die Entdeckung des d�nischen Historikers
Thorkild Jacobsen, dass es in der Region des
heutigen Syrien, Irak und Iran Versamm-
lungen gab.

Aber k�nnen wir da wirklich von Demo-
kratie sprechen?

In diesen Versammlungen kamen Menschen
als Gleiche unter Gleichen zusammen, hoben
die Hand oder legten einen Stein in ein Ge-

f�ß, um �ber Krieg, die Bestrafung von Ver-
brechern oder �ber Steuerfragen abzustim-
men. Was sp�ter Demokratie hieß, ist ein
Geschenk des Orients, der St�dte Syrien-Me-
sopotamiens. Elemente dessen wurden wei-
tergereicht in die Gegenden des heutigen Pa-
kistan und des Westens Indiens. Durch die
Ph�nizier gelangten sie dann zu den Grie-
chen, die das Geschenk als eigene Erfindung
darstellten.

Iran, Irak, Pakistan als Stationen auf dem
Weg zur Demokratie – ist das nicht ein wenig
ironisch?

Ich muss gestehen, dass die Arbeit an diesem
Buch von 2001 an in zunehmendemMaße ge-
trieben wurde von der Sorge, dass die Spra-
che der Demokratie vor allem von einem
amerikanischen Pr�sidenten f�r Kriegs-
zwecke missbraucht wurde. Das hat Millio-
nen Menschen im Nahen Osten in eine feind-
liche Haltung getrieben angesichts der Heu-
chelei des Westens, die sich im Widerspruch
von Wort und Tat zeigte. Es war dann ein
gl�cklicher Zufall, die Wurzeln der Demo-
kratie in Syrien, im Iran und Irak zu finden.

Es d�rfte auch so manchen erstaunen, von
der Moschee als „Herz der Zivilgesellschaft“
zu lesen.

Unter Demokratie-Historikern und Politik-
forschern sowie in den Schulb�chern hieß es
bisher gleichlautend: Nach dem Ende der
athenischen Herrschaft und dem Fall des R�-
mischen Reichs hat sich in Sachen Demo-
kratie tausend Jahre lang nichts getan. Aber
das stimmt nicht. Der Geist der Demokratie
hat �berlebt und wandelte sich. Die Moschee
ist ohne Zweifel eine der Formen, in der sich
dieser Geist zeigt. Menschen trafen sich dort
als Gleiche, M�nner und Frauen, f�r vielf�l-
tige Aktivit�ten. Sie war ein Markt, auf dem
in den fr�hen Jahrhunderten sogar Wein ver-
kauft wurde. Man kam dort zusammen,
wenn man trauerte. Es war ein Ort des Ge-
bets, aber auch der politischen Reden. Mus-
lime haben in den ersten vier Jahrhunderten
des Islam auch ein ziviles Leben gef�hrt, auf
das sie heute stolz sein k�nnen.

Wann gab es erste Elemente der zweiten
Phase, die Sie die Zeit der repr�sentativen
Demokratie nennen?

Im Fr�hling des Jahres 1188 passierte etwas
historisch Neues in der spanischen Stadt
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Le
n: Der junge K�nig Alfons IX, gerade mal
17, rief die drei St�nde zu den cortes zusam-
men: Klerus, Adel und die „guten M�nner“
der Stadt, die boni homines. Zum ersten Mal
tritt eine Vertretung der B�rgerschaft in Er-
scheinung. Diese Abgesandten meisterten ge-
meinsam mit dem K�nig eine schwere Krise.
Und erarbeiteten bindende Vereinbarungen
�ber Verantwortlichkeiten, Pflichten und
Rechte – eine Generation vor der Magna
Carta von 1215.

Welches Element war die wichtigste Neue-
rung?

Zum ersten Mal sehen wir eine Versamm-
lung, in der Vertreter saßen, procuradores.
F�r so etwas hatten die Griechen noch nicht
einmal ein Wort. Dies erm�glicht auch legi-
times Regieren �ber eine gewisse Entfernung.
Das ist nat�rlich keine ausgewachsene De-
mokratie, aber dieses Element wird wichtig.
Unter den niederl�ndischen Aufst�ndischen
im 16. Jahrhundert gab es Ideen �ber eine
ausgereifte B�rgerdemokratie auf repr�sen-
tativer Grundlage, und am Ende des 18. Jahr-
hunderts haben wir den Begriff der „repr�-
sentativen Demokratie“ als Staatsform. Das
Ganze ist ein chaotischer, ungeplanter Pro-
zess mit vielen Elementen, die sich im Laufe
der Zeit entwickelten und zu dem geh�ren,
was wir als wertvolle Bestandteile demo-
kratischer Gemeinwesen betrachten: Parla-
mente, verfassungsgebende Versammlungen,
Pressefreiheit, Rechtssicherheit. All diese Ele-
mente haben Vorl�ufer im sp�tmittelalter-
lichen und fr�hneuzeitlichen Europa. Damals
waren sie nicht Teil einer erwachsenen De-
mokratie – und doch immens wichtig f�r die
Demokratiegeschichte.

Aber auf alle Zeit gesichert sind doch auch
diese tief verwurzelten Bestandteile frei-
heitlicher Herrschaft nicht. Ihr Buch heißt ja
Leben und Tod der Demokratie.

Linearit�t und Demokratie sind keine Zwil-
linge, Francis Fukuyamas These vom Ende
der Geschichte zum Trotz. Eine Welt, die von
Menschen gestaltet wird, kennt keine Teleo-
logie, und Errungenschaften k�nnen verloren
gehen. Die Geschichte Europas w�re sehr viel
erfreulicher und wohl auch friedlicher ge-
wesen, wenn es einen unumkehrbaren Fort-
schritt g�be. So aber war die Demokratie
1939 so gut wie zerst�rt, als es nur noch zwei
Dutzend Demokratien in der Welt gab. 1941
waren es noch elf, bis es dann 1945 wieder
aufw�rts ging mit den fairen und freien Wah-
len in Uruguay.

Demokratie kann sterben, aber auch wieder-
geboren werden, manchmal mit der Hilfe von

Siegerm�chten. Ist das ein Modell, das Schule
machen kann?

Die Demokratisierung des besiegten Deutsch-
lands war ein Erfolg. Aber das Auferlegen der
Demokratie von außen l�st meist heftige Res-
sentiments und tiefen Widerwillen aus, was
in der Regel zum Scheitern f�hrt. Der Think
Tank Carnegie Endowment for International
Peace hat errechnet, dass von den �ber 100
Interventionen im 20. Jahrhundert gerade 10
bis 20 zum Erfolg f�hrten.

Sehen Sie Alternativen?

Wir konnten in den letzten Jahren Versuche
beobachten, auf andere Weise zur Demo-
kratisierung zu verlocken, etwa mit den Ko-
penhagener Kriterien der Europ�ischen
Union von 1993. Die Einhaltung der demo-
kratischen Kriterien wird beitrittswilligen
L�ndern als unabdingbare Voraussetzung der
Mitgliedschaft vermittelt. Es geht dabei um
Rechtsstaatlichkeit, Respekt vor der Zivilge-
sellschaft, freie und faire Wahlen. Wir sehen,
dass das funktioniert. Ein solches Vorgehen
hat einen gewissen Magnetismus, der sich
zum Beispiel sichtbar auf das politische Le-
ben in der T�rkei auswirkt.

Wie kennzeichnen Sie die Grundtendenz der
demokratischen Entwicklung seit dem Tief-
punkt in den 1940er Jahren?

Als ich die Wiedergeburt der Demokratie n�-
her untersuchte, fiel mir auf, dass in den Jahr-
zehnten nach 1945 etwa 100 v�llig neuartige
Institutionen entstanden sind, die die demo-
kratisch legitimierte Machtaus�bung �ber-
pr�fen. Ich fragte mich, wie das Ganze zu-
sammenpasst: die enge Verbindung von De-
mokratie und Menschenrechten, wie sie sich
etwa im deutschen Grundgesetz und in der
Ausbreitung von Menschenrechtsorganisa-
tionen zeigt, und zwar �ber den ganzen Glo-
bus. Ich denke an B�rgerversammlungen,
Runde Tische, Gipfeltreffen unterschiedlichs-
ter Art, partizipative Haushaltsplanung, In-
tegrit�tskommissionen, Wahrheitsfindungs-
und Vers�hnungsorgane. Ich umschreibe
diese Wege der �ffentlichen Kontrolle als Ele-
mente einer monitory democracy, also einer
Demokratie, in der das Regieren trans-
parenter gemacht wird und die Politik Re-
chenschaft in vollem Licht der �ffentlichkeit
ablegen muss. So wird Meinungsbildung
erm�glicht, die zu demokratischen Entschei-
dungsprozessen beitr�gt.

Ist das eine Besonderheit entwickelter Demo-
kratien oder ein globaler Trend?

Das sind keineswegs rein westliche Er-
findungen. Die Beitr�ge stammen aus Demo-
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kratien in aller Welt. Partizipative Haushalts-
planung zum Beispiel kommt aus Brasilien,
Wahrheits- und Vers�hnungskommissionen
sind eine lateinamerikanische Idee, die durch
die Kommission in S�dafrika nach dem Ende
der Apartheid ber�hmt geworden ist. In
Australien entwickelte man Integrit�tsaus-
sch�sse. Indien kennt eine Vielzahl von Ins-
trumenten des Monitoring. Solche Ins-
titutionen bilden eine zus�tzliche Ebene der
Demokratie, die die klassischen Institutionen
wie Parlamentswahlen, Mehrparteiensystem
und Gewaltenteilung erg�nzen. Die indische
Demokratie kennt eine Dynamik st�ndiger
Infragestellung von Macht, durch Strukturen
innerhalb des Parteiensystems wie auch au-
ßerhalb. Wir sehen Machtaus�bung durch
Gandhis gewaltfreien Widerstand, der Satya-
graha, wir sehen Eisenbahngerichte in Mum-
bai, Studentenwahlen, die hart umk�mpft
sind, weil sie von großer Bedeutung sind.
Oder auch die lok adalats, lokale Gerichte,
die seit 1986 in relativ schnellen Verfahren
Dispute beilegen, oft geht es dabei um inter-
religi�se Konflikte im Zusammenhang von
Heiraten oder Auseinandersetzungen um
Eigentumsfragen.

Ist das nicht lediglich Folklore ohne wirk-
lichen Einfluss auf die Demokratie?

Nein, es ist mehr. Wir verlassen die �ra der
repr�sentativen Demokratie im Territorial-
staat und bewegen uns auf eine Zeit post-par-
lamentarischer, post-staatlicher Formen der
Demokratie zu. Wir brauchen einen neuen
Namen daf�r. Ich habe damit gerungen und
verschiedene M�glichkeiten gepr�ft, wie
„komplexe Demokratie“ oder „postrepr�-
sentative Demokratie“, und am Ende kam
der unsch�ne Begriff monitory democracy
heraus, f�r den es in vielen Sprachen keine
exakte Entsprechung gibt.

Was w�re ein Beispiel f�r die Kraft dieser
neuen Elemente demokratischer Herrschaft?

Sie k�nnen die aktuelle Krise der britischen
Demokratie nur verstehen, wenn Sie ber�ck-
sichtigen, dass diese Krise ausgel�st wurde
durch das Wirken der Kr�fte, die zum Moni-
toring geh�ren. Parteien, Parlament und die
Exekutive haben praktisch keine Rolle ge-
spielt beim Aufsp�ren und bei der Enth�llung
dieses unvorstellbaren Ausmaßes an Korrup-
tion. Es sind solche Netzwerke, Organisatio-
nen, Initiativen, zum Teil innerhalb der Re-
gierung, �berwiegend aber außerhalb, die die
Aufgabe der Machtkontrolle und des Moni-
toring wahrgenommen haben, und zwar in-
zwischen auch �ber die nationalstaatlichen
Grenzen hinweg. Die B�rgerrechtsbewegung,
die Anti-Atomkraft-Bewegung, die neue
Frauenbewegung, die Umweltbewegung, die

die ganze Politik beeinflusst haben – all das
kam aus der Gesellschaft und nicht aus dem
etablierten politischen System und hat
enorme Ver�nderungen angestoßen.

Gibt es da nicht ein Legitimit�tsproblem?
Wir reden hier von selbsternannten politi-
schen Akteuren. Wo ist das Monitoring der
Monitoren?

Wir beobachten eine Zunahme der nichtge-
w�hlten Vertreter, die dennoch Anerkennung
finden. Human Rights Watch kann f�r sich
beanspruchen, im Fall schwerer Menschen-
rechtsverletzungen das Wort zu erheben. F�r
die traditionelle Sicht auf die Demokratie ist
ein nichtgew�hlter Vertreter ein Widerspruch
in sich. Und nat�rlich kann es hier Miss-
brauch geben oder St�rungen demokratischer
Abl�ufe. Aber man kann es auch anders se-
hen: Wir f�rdern Organisationen oder Ini-
tiativen, deren Ziele wir unterst�tzen, indem
wir finanzielle oder sonstige Hilfe leisten
oder ihre Zeitschrift abonnieren. Das be-
gr�ndet doch auch Legitimit�t. Und es gibt
die M�glichkeit, die Unterst�tzung einzu-
stellen und das Abo zu k�ndigen. Es gibt da-
r�ber hinaus Formen berechtigter Repr�sen-
tation auf der Grundlage von Integrit�t, Lei-
den, Ehrlichkeit. Warum soll jemand wie
Erzbischof Desmond Tutu weniger Legiti-
mit�t besitzen als jemand, der gew�hlt
wurde? Er wird anerkannt wegen seiner Ehr-
lichkeit, Fairness, Offenheit, Vers�hnungsbe-
reitschaft. Dieses Buch k�nnte ein Anstoß
sein zu einer Diskussion �ber ein erweitertes
Verst�ndnis von Repr�sentation, die auch
Formen nichtgew�hlter Vertretung ein-
schließt.

Und wie k�nnte der Schutz vor Missbrauch
aussehen?

Eine der Herausforderungen ist es, zu kl�ren,
welche Formen nichtgew�hlter Repr�senta-
tion in welchem Zusammenhang als legitim
zu betrachten sind. Konkret: Wie k�nnen Ins-
trumente und Mechanismen des Monitoring
selbst beobachtet und �berpr�ft werden? In-
teressanterweise gibt die Praxis schon einige
Antworten. Wir beobachten in diesen Jahr-
zehnten, in denen das demokratische Moni-
toring sich einb�rgerte, eine Zunahme von
Mechanismen, die diese Prozesse wiederum
kritisch beobachten und zum Gegenstand �f-
fentlicher Er�rterungen machen, zum Bei-
spiel durch Audits und Offenlegung der Akti-
vit�ten von Organisationen und Netzwerken,
die zwar nicht durch Wahlen legitimiert sind,
aber auf diese Weise �ffentlich Rechenschaft
ablegen. In den kommenden Jahren wird die
Demokratie mit Sicherheit komplexer wer-
den.
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